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1 
O.  Das  Ziel  der  folgenden  Betrachtungen besteht weniger  in 
d~r Lieferung  eines prinzipiell neuen  Beitrags  sei  es  zur 
Unterscheidung  akkusativischer,  ergativischer  und  aktivi 
scher Konstruktionstypen  od~r sei  es  zu  derjenigen  verschie 
dener Akcantenfunktionen  (cf.  Heger  1976  §  4  1.2  )  als 
vielmehr  im  Nachweis  der  Brauchbarkeit der  letzteren als 
eines  noematischen  - d.h.  von  je  einzelsprachlichen Gegeben 
heiten  unabh~ngigen - tertium  comparationis  fUr  den  Ver 
gleich der  ersteren und  ihrer verschiedenen  Sub  Typen  Im 
Rahmen  dieser  Zielsetzung ist es  legitim,  die  folgenden  B2 
trachtungen  2uf  die  Frage  nach  den  Bezeichnungen  der  Pr~di 
kativ-Funktion  (die  einem  Aktanten  eine Eigenschaft,  einen 
Zustand  oder  eine  Zust3ndsver~nderung zuschreibt),  der  Kau 
sal-Funktion  (die  einen Aktanten als  denjenigen  theoreti 
schen  Ort  charakterisiert,  von  dem  die  Ursache  eines  Zu-
stands  oder  Vorgan~s ausgeht)  und  der  Final-Funktion  (die 
einen Aktanten als  denjenigen  theoretischen Ort  chara~teri 
Giert,  an  dem  sich die Wirkung  eines  Zustan~s oder  Vorgan~s 
vollzieht)  einzuschr~nken.  Dennoch ist der  einleitende Hin-· 
~eis auf  die  zumindest  theoretisch unbegrenzte  Unterscheid-
barkeit weiterer Aktantenfunktionen wichtig,  da  er die  nahe-
liegende  Frage  beantwortet,  warum  in k2iner  Sprache  3inein-
deutige  Bezeichnungen  von  Aktantenfunktionen anzutreffen 
sind:  im  Fall der  Bezeichnung  von  Aktantenfunktionen  durch 
Kasusgramlemb  am  Nomen  wUrde  eine  derartige  Lösung  kaum  mJhr 
handhabbare  Flexionsparadigmen  bntstehen lassen und  in Fall 
ihrer Bezeichnung  durch  Kongruenzmarkierung  am  Verb  darUber 
hinaus  zu  monströsen  Konjugationsformen  fUhren. 2 
1.  Angesichts  dieses  Zwangs  zu  ökonomischeren Lösungen  kann 
es  nicht überraschen,  daß  praktisch alle Sprachen  in irgend-
einer Weise  davon profitieren,  daß  das  Fehlen  einer eindeu-
tigen Bezeichnung  einer Aktantenfunktion  nur  dort  zu Ver-
wechslungsgefahren führt,  wo  die  in paradigmatischer Opposi-
tion  stehenden Aktantenfunktionen  auch  in syntagmatischem 
Kontrast  erscheinen.  Die  Frage  nach  je einzelsprachlichen 
Bezeichnungen für  die Prädikativ-,  die  Kausal- und  die  Final-
Funktion hat  somit nicht nur  diese  drei Aktantenfunktionen 
selbst  zu  unterscheiden,  sondern  muß  darüberhinaus  auch  be-
rücksichtigen,  ob  und,  wenn  ja,  in welchen  syntagmatischen 
Kontrasten  sie  jeweils  auftreten können.  Bei  der  in  einern 
ersten Schritt vorzuführenden  ausschließlichen Berücksichti-
gung  der Prädikativ- und  der Kausal-Funktion  sind daher 
statt zweier vier Fälle  zu  unterscheiden,  je  nach  dem  ob 
- die  Prädikativ-Funktion  in syntagmatischer Isolierung  (im 
folgenden  markiert als:  P  ), 
- die Prädikativ-Funktion  in syntagmatischem Kontrast  mit 
der  Kausal-Funktion  (im  folgenden:  p(e)  ), 
die  Kausal-Funktion  in  syntagmatischer Isolierung  (im  fol-
genden:  e  )  und/oder 
die  Kausal-Funktion  in  syntagmatischem Kontrast mit  der 
Prädikativ-Funktion  (im  folgenden:  e(p)  ) 
auftreten.  Entsprechend  sind bei  der  in  einern  zweiten Schritt 
vorzunehmenden Einbeziehung der Final-Funktion statt dreier 
zwölf  verschiedene  Fälle  zu unterscheiden: 
- für  die  Prädikativ-Funktion  P 
- für  die Kausal-Funktion  e 
- für  die  Final-Funktion  F 
p(e) 
e(p) 
F(P) 
P(F) 
e(F) 
F(e) 
p(e,F) 
e(p,F)  und 
F(p,e) 
Ein  besonderes  Problem wirft hierbei  die  Unterstellung der 
Möglichkeiten  e  (Kausal-Funktion  in syntagmatischer  Isolie-
rung),  e(F)  (Kausal-Funktion  in  syntagmatischem Kontrast  nur 
mit Final-Funktion),  F  (Final-Funktion  in  syntagmatischer 
Isolierung)  und  F(e)  (Final-Funktion in syntagmatischem  Kon-3 
trast nur  mit Kausal-Funktion)  auf.  Es  sind dies  diejenigen 
Fälle,  in denen  syntagmatisch keine  Prädikativ-Funktion er-
scheint und  die  somit  der Definition der Kausal- und  der 
Final-Funktion durch  ihre Stellung  im  Rahmen  von  Aktanten-
modellen,  die  außer  einem  Aktanten  in Kausal  bzw  Final-
Funktion mindestens  einen weiteren in Prädikativ-Funktion 
enthalten,  zu  widersprechen  scheinen.  Mindestens  die  bei  den 
folgenden Möglichkeiten  zwingen  dennoch  zur  BerücksichtiGung 
dieser Fälle. 
1.1.  Es  kann  sich um  Aktantenmodelle  handeln,  deren unter 
stern  Prädikator  (oder  Temporal-Funktor)  ein Aktant  in  Präd~ 
kativ-Funktion untergeordnet ist,  der  schon  durch  das  - ohne 
zusätzliche  Unterordnung  unter weitere  Aktantenmodell-Kompo-
nenten:  avalente  - Verballexem  selbst bezeichnet wird  und 
daher  syntagmatisch nicht nochmals  eigens  zu  orscheinen 
braucht;  Beispiele hierfür sind Juppite1'  pZ  t  (mit  it,,?l' 
in Kausal-Funktion)  oder  mi1'  ist kalt  (mit mi1'  in Final-Funk-
tion) . 
1.2.  Es  kann  sich um  Aktantenmodelle  mit  mehreren Aktanten-
positionen und  demzufolge  mehreren Aktantenfunktion8n  han--
deIn,  bei  denen  eine  referenzidentische Besetzung  dieser Po-
sitionen schon  implizit durch  ein  entsprechendes  Verballexem 
bezeichnet wird,  welches  daher  auch bei  mehreren Aktanten-
funktionen  nur  eine  einzige Aktantenbezeichnung  erfordert; 
Beispiele hierfür sind  John  is  (mit Jo  in Prädi 
kati  v- und  Kausal-Funktion,  im  Gegensatz  zu Jo  is  oat-
ing  mit John  ausschließlich in Prädika ti  v-Funktion)  oder 
Hans  bet1'aahtet  den  Baum  (mit  Hans  in Kausal  und Final 
Funktion,  im  Gegensatz  zu  Hans  eht  mi  t  Hans  aus 
schließlich in Final-Funktion).  Sowohl  Jas,  was  sich theore 
tisch aus  der Struktur von  Aktantenmodellen  ablesen  läßt, 
als  auch  die  praktische Erfahrung  mit  einer größeren Anzahl 
von  Sprachen legen  es  nahe,  in derartigen Fällen einer Kumu-
lation mehrerer Aktantenfunktionen  auf  einen einzigen Aktan-
ten für  die  Frage  nach  der  Bezeichnung dieser Aktantenfunk 
tionen von  einer Priorität der  Kausal-Funktion  sowohl  vor  der 
Prädikativ- als  auch vor  der  Final-Funktion  auszugehen 4 
2.  Der  grundsätzliche Unterschied  zwischen  der  akkusativi-
schen,  der  ergativischen und  der  aktivischen Bezeichnung  von 
Aktantenfunktionen läßt sich auf  der  Grundlage  einer aus-
schließlichen Berücksichtigung  der  Prädikativ- und  der  Kau-
sal-Funktion darstellen,  wobei  sich als Darstellungsmittel 
die  vierstellige  Schemastruktur  (a)  anbietet.  Da  weder  eine 
Schcmastruktur  (a): 
Prädikativ-Funktion  Kausal-Funktion 
in syntagmatischer  P  C  Isolierung 
in syntagmatischem  p(c)  c(p)  Kontrast 
nach  syntagmatischer  Isolierung versus  syntagmatischem  Kon-
trast unterschiedene  Bezeichnung  ein und  derselben Aktanten-
funktion  noch  eine unterschiedliche  Bezeichnung  der  Prädika-
tiv- und  der  Kausal-Funktion  im  Fall  der  syntagmatischen  Iso-
li~rung sehr  ökonomisch wären,  und  da  andererseits  eine 
gleichzeitige Nicht-Bezeichnung  beider Oppositionen  zur 
Nicht-Unterscheidung  von  P(C)  und  C(P)  und  damit  zu  gravie-
renden  Verwechslungsgefahren  führen  würde,  kann  es  nicht 
überraschen,  daß  weder  Beispiele  für  einen  alle vier Fälle 
differenzierenden noch  solche  für  einen überhaupt nichts dif-
ferenzierenden Bezeichnungstyp  bekannt  sind.  Wofür  Beispiele 
vorliegen  oder  zumindest  vorzuliegen  scheinen,  sind  die  in 
den  folgenden  Schemata  1  bis  4  wiedergegebenen vier Bezeich-
nungstypen  und  die  in  ihnen  gefundenen Kompromißlösungen  zwi-
schen  dem  Bestreben nach  Ökonomie  und  dem  nach  der  Vermeidung 
von  Verwechslun~sgefahren. 
Zu  den  in diesen  und  den  weiteren Schemata  eingetragenen 
Kasu~namen ist anzumerken,  daß  sie der  leichteren Orientie-
rung  dienen  und 
- weder  die  Unterstellung,  die  Unterscheidung  zwischen  akku-
sativischem,  ergativischem und  2ktivischem  Bezeichnungstyp 
gelte nur  für  den  Fall der  Bezeichnung  von  Aktantenfunktio-
nen  durch  Kasusgrammeme  am  Nomen  (cf.  Heger  1982b), 5 
- noch  die  Unterstellung,  Kasus  als  Bezeichnungen  von  Aktan-
tenfunktionen  und  die  durch  sie bezeichneten Aktantenfunk-
tionen  stUnden  in einer eineindeutigen Abbildungsbeziehung 
zu  einander, 
implizieren.  Vielmehr  stehen die  verwendeten Kasusnamen  re-
pr~sentativ fUr  je  einzelsprachliche  IIJormalbezeichnungen l , 
wobei  die  folgenden  Zuordnungen  zu  GrunJe  geleßt werden  (cf. 
Heger  1982a:  §  1.);  daß  selbst diese  Zuordnungen  nicht über-
all durchgehalten  werden  können,  l~ßt sich  am  Beispiel  des 
Finnischen illustrieren (cf.  ibd.  §  1.3.). 
- Akkusativ 
- Ergativ 
- Dativ 
- Nominativ 
= 
= 
= 
= 
'Normal  bezeichnung ,  der  Pr~dikativ-Funktion, 
'Normalbezeichnung'  der  Kausal-Funktion, 
'Normal  bezeichnung  I  der  Final-Funktion und 
'Normalbezeichnung'  mindestens  der  im  Fall der 
syntagmatischen  Isolierung nicht unterschiede-
nen  Aktantenfunktionen. 
2.1.  Eine  tern~re Opposition  der  Bezeichnungsmittel  und  so-
mit  eine  nur  eingeschränkt  ökonomische  Lösung  liegt in Sche-
ma  1  vor,  fUr  das  als  Beispiel  - ob  zu  Recht  oder  Unrecht, 
bleibe  hier dahingestellt  - das  Motu  zitiert zu  werden 
pflegt. 
Schema  1:  P  ,  C 
Nominativ  ,  , 
Akkusativ  Ergativ 
p(c)  c(p) 
2.2.  Binäre  Opp0sitionen der  Bezeichnungsmittel  und  somit 
optimale  ökonomische  Lösunzen  liegen in den  folgenden  drei 
Schem3ta  vor,  von  denen  Schema  2  den  aktivischen,  Schema  j 
den  akkusativischen  und  Schema  ~  den  ergativischen Bezeich-
nungstyp  wiedergeben.  Beispiele für  diese drei  Bezeichnungs-
typen  sind hinlänglich bekannt  und  brauchen hier nicht wie-
derholt  zu  werden;  worauf  jedoch ausdrücklich hinzuweisen 
ist, ist der  Umstand,  daß  diese  Schemata  nicht nur  den  Un-
terschied  zwischen  den  genannten drei  Bezeichnungstypen, 6 
Schema  2: 
Schema  3: 
Schema  4: 
P  c 
--------Akkus  a ti  v-------- ------- ---Er  ga ti  v----------
p(c)  c(p) 
P  c 
Nominativ 
1------------1----------------------------
Akkusativ 
p(c) 
P 
Nominativ 
c(p) 
c 
-----------------------------i------------f 
Ergativ 
p(c)  c(p) 
sondern  auch  einen Unterschied darzustellen erlauben,  der 
zwischen  zwei  verschiedenen Interpretationen des  Ausdrucks 
'Bezeichnungstyp'  zu  machen ist.  Bekanntlich ist in zahlrei-
chen  Sprachen  eine  Benutzung verschiedener Bezeichnungstypen 
in einer Art  kombinatorischer Variation mit  anderen Unter-
scheidungen  anzutreffen,  beispielsweise  im  Georgischen mit 
der  Unterscheidung  zwischen den  Tempusgruppen  des  Praesens 
(akkusativischer Bezeichnungstyp,  Schema  3)  und  des  Aorist 
(ergativischer Bezeichnungstyp,  Schema  4).  In partieller 
Analogie  hierzu läßt sich durchaus  auch für  Sprachen wie  das 
Deutsche  von  dem  Vorliegen  einer kombinatorischen Variation 
mit  der Diathesen-Opposition  sprechen.  Jedoch ist diese  Ana-
logie  insofern nur partiell,  als  für  das  Georgische  die  Fest-
legung  der  Tempusgruppe  des  Aorist auf  den  ergativischen Be-
zeichnungstyp  generell gilt,  während  für  das  Deutsche  eine 
entsprechende  Festlegung  des  Passivs  auf  eben diesen ergati-
vischen Bezeichnungstyp  besagt,  daß  zwar  für  P(C)  und  C(P) 
(=  untere Schemazeile)  vom  Vorliegen passiver Verbalformen, 
für  P  und  C  (=  obere  Schemazeile)  hingegen  ebenso  wie  im  ent-7 
gegengesetzten Fall des  Aktivs  vom  Vorliegen aktiver  Verbal~ 
formen  auszugehen  ist. 
3.  Ein wesentlich komplexeres  Bild ergibt  sich  bei  der  zu-
sätzlichen Einbeziehung  der Final-Funktion  in die  Frage  nach 
der Unterscheidbarkeit verschiedener Bezeichnungstypen  Um 
die  hierbei  zu  berlicksichtigenden  zwölf  verschiedenen Mög 
lichkeiten und  ihre relativ üblichsten  jeweiligen  'Normalbe 
zeichnungen  I  einigermaßen libersichtlich darstellbar  zu  ma-
chen,  werden  die Darstellungen  einerseits  der  Unterscheidung 
nach  syntagmatischer Isolierung,  syntagmatischem Kontrast 
mit  nur  einer anderen Aktantenfunktion  und  syntagmatischem 
Kontrast mit  beiden  anderen Aktantenfunktionen und  anderer-
seits  der  Unterscheidung  zwischen Prädikativ-,  Kausal- und 
Final-Funktion gemäß  Schemastruktur  (b)  mit  einander  kombi-
niert. 
Schemastruktur  (b): 
syntagm~tischer Kontrast 
mit 
syntagmatischer 
Kontrast mit  nur 
syntagma- . 
tische 
Iso-
lierung 
einer anderen 
Aktantenfunktion 
beiden anderen 
Aktantenfunktionen 
C(F) 
+ 
C 
C 
Kausal-
Funktion 
F 
Final-
Funktion 
/
prädi~ativ­
Funktion 
F(P,C) 
F(P) 
F 
F(C) 
P(C,F) 8 
Angesichts  der  erheblich vergrößerten Anzahl  kombinato-
rischer Möglichkeiten,  die  dieses  Schema  eröffnet,  und  ange-
sichts der  damit  notwendigerweise  verbundenen Relativierung 
des  Wertes  möglicher Antworten  auf  die  Frage  nach  dem,  was 
je  einzelsprachlich als  'Normalbezeichnung'  einzelner Schema-
steIlen angesehen  werden  kann,  empfiehlt  es  sich,  vorab  zu 
fragen,  von  welchen  kombinatorischen Möglichkeiten  im  Sinne 
eines  Kompromisses  zwischen  dem  Streben nach  Ökonomie  der 
Bezeichnungsmittel  und  dem  nach  der  Vermeidung  von  Verwechs-
lungsgefahren überhaupt  erwartet werden  kann,  daß  ihnen  ein 
eigener Bezeichnungstyp  entspricht.  Eine  Antwort  auf  diese 
Frage  hat  davon  auszugehen,  daß 
- im  Fall des  syntagmatischen Kontrasts  mit  beiden  anderen 
Aktantenfunktionen  eine  eigene  Bezeichnung  für  jede  ein-
zelne  Aktantenfunktion  und  somit  eine  ternäre  Opposition 
zur  Bezeichnung  der  Opposition  P(C,F)  :  C(P,F)  :  F(P,C) 
zu  erwarten  sind, 
- im  Fall des  syntagmatischen Kontrasts  mit  nur  einer ande-
ren Aktantenfunktion mindestens  eine  eigene  Bezeichnung 
jeder der  jeweils  einer Verwechslungsgefahr ausgesetzten 
Aktantenfunktionen und  somit mindestens  eine  binäre  Oppo-
sition zur Bezeichnung  der  Oppositionen  P(C)  :  C(p)  , 
P(F)  :  F(P)  und  C(F)  :  F(C)  (deren Glieder  in Schema-
struktur  (b)  an  jeweils  einander  symmetrisch  entgegenge-
setzter Stelle  erscheinen)  zu  erwarten  sind,  und 
im  Fall der  syntagmatischen  Isolierung  eine  jeweils  eigene 
Bezeichnung verschiedener Aktantenfunktionen nicht erfor-
derlich ist. 
Darüberhinaus  ist bei  der  Frage  nach  möglichen  INor~albe­
zeichnungen  I  einzelner SchemasteIlen auch  zu  berücksichtigen, 
ob  deren  interne Plausibilität eine  hinreichend  hohe  Vorkom-
menswahrscheinlichkeit  und  damit  eine  alle  konkurrierenden 
Bezeichnungsmöglichkeiten  eindeutig überwiegende  'Normalbe-
zeichnung'  überhaupt  erwarten läßt.  So  wird  zumindest  für 
die  Bezeichnung  der  Opposition  C(F)  :  F(C)  außerhalb  von 
Sonderfällen wie  einerseits den  in 1.1.  und  1.2.  dargestell-9 
ten und  andererseits  dem  der Nicht-Bezeichnung  eines Aktanten 
in Prädikativ-Funktion  ein besonderes  Bedürfnis nicht gerade 
sehr häufig vorliegen und  die  Beantwortung der  Frage  nach 
einer  'Normalbezeichnung'  dieser beiden  SchemasteIlen daher 
in besonderem Maße  erschwert  sein.  Ein Beispiel für  eine  noch 
relativ wohl  etablierte  'Normalbezeichnung'  dieses Falles 
bietet die  Kasusverteilung  Nominativ;; C(F)  und  Akkusativ 
;;F(C)  in demjenigen  Subsystem  des Deutschen,  das  durch  die 
Verben  vom  Typ  beZiefern,  beschenken  etc.  gebildet wird  (cf. 
noch  unten  3.2.2.  und  3.2.3.). 
Auf  der  Grundlage  dieser Überlegungen  lassen sich die 
folgenden  Gruppen  von  erwartbaren Bezeichnungstypen bilden: 
3.1.  Der  konsequenten  Weiteranwendung  des  dem  aktivischen Be-
zeichnungstyp  (Schema  2)  zu  Grunde  liegenden Prinzips der 
Priorität der eindeutigen Bezeichnung  von  Aktantenfunktionen 
entspricht der  in Schema  5  wiedergegebene  Bezeichnungstyp. 
Schema  5:  C 
I 
ERGATIV----- -------TDATIV.' 
:  :  C  F:  ' 
:  :  I 
:C(F):  :F(C): 
I  I  I  I 
::  :'  ,  ,  , 
------- AKKüsÄ-TIV-------
P(C,F) 
Unter  den  üblicherweise  als  Beispiele für  den  aktivischen 
Bezeichnungstyp  aufgeführten Sprachen dürften Fälle,  die 
dieser seiner konsequenten Variante  entsprechen,  am  ehesten 
in den  Golf-Sprachen  (cf.  Klimov  1974:  pp.19-23)  aufzufinden 
sein. 10 
3.2.  Der  konsequenten Weiteranwendung  des  sowohl  dem  akkusa-
tivischen als  auch  dem  ergativischen Bezeichnungstyp  zu 
Grunde  liegenden Prinzips  der Priorität der  ökonomischen 
Ausnutzung  der  wegen  fehlender  syntagmatischer Kontraste 
entfallenden Bezeichnungsbedürfnisse  entsprechen alle die-
jenigen Lösungen,  in  denen  P,  e  und  F  nicht unterschieden 
werden,  für  p(e)  :  e(p)  ,  P(F)  :  F(P)  und  e(F)  :  F(e) 
eine  einzige  binäre  Opposition  benutzt wird  und  lediglich 
für  p(e,F)  :  e(p,F)  :  F(p,e)  eine  ternäre  Opposition vor-
liegt.  Da  bei  drei  zu unterstellenden verschiedenen Bezeich-
nungen  insgesamt  sechs  verschiedene hierarchische  Abfolgen 
möglich  sind,  erceben  sich hierbei  automatisch die  in den 
Schemata  6  bis  9,  11  und  12  wiedergegebenen  sechs  homogenen 
Varianten.  Als  homogene  Varianten werden  dabei  diejenigen 
~erteilungen der  drei  verschiedenen Bezeichnungen  angesehen, 
in denen  die  jeweilige hierarchische Abfolge  ausnahmslos 
eingehalten ist. Dieser Fall liegt vor,  wenn 
- die  Bezeichnung  1  (die  dann  gemäß  dem  einleitend  zu  2.  Ge-
sagten per definitionem  ein Nominativ ist)  sämtliche  Vor-
kommen  der in hierarchischer Spitzenstellung stehenden  Ak-
tantenfunktion  I  - also  I,  I(n),  I(m)  und  I(TI,m)  - , 
die  beiden übrigen Aktantenfunktionen  in  syntagmatischer 
Isolierung  - also  n  und  m  - und  die  in hierarchischer 
DrittsteIlung stehende  Aktantenfunktion  m  zusätzlich dann, 
wenn  sie  in syntagmatischem Kontrast mit  der  in hierarchi-
scher Zweitstellung  stehenden Aktantenfunktion  n  erscheint 
- also m(n),  und  zwar  in Opposition  zu  dem  von  Bezeich-
nu  nb  2  bezeichneten  n(m)  - ,  bezeichnet, 
- die  Bezeichnung  2  die  drei  syntagmatisch nicht  isolierten 
Vorkommen  der  in hierarchischer Zweitstellung  stehenden 
Aktantenfunktion  n  - also  TI (I),  n (m)  und  TI (I, m)  - und 
die  in hierarchischer DrittsteIlung stehende  Aktantenfunk-
tion  m  dann,  wenn  sie  in syntagmatischem Kontrast mit  der 
in hierarchischer Erststellung  stehenden Aktantenfunktion 
I  erscheint  - also  m(I),  und  zwar  in Opposition  zu  dem  von 
Bezeichnung  1  bezeichneten  I(m)  - ,  bezeichnet,  und 11 
- die  Bezeichnung  3  die  in hierarchischer Drittstellung ste 
hende  Aktantenfunktion  Irr  ausschließlich dann  bezeichnet, 
wenn  sie in syntagmatischem Kontrast mit  beiden  anderen 
Aktantenfunktionen  erscheint  - also  Irr(I,TI) 
Diesem Fall  entsprechen  die  sechs  verschiedenen hierarchi 
schen Abfolgen  der  Schemata  6  bis  9,  11  und  12  in der fol 
genden Verteilung  der Aktantenfunktionen P,  e und  F 
Schema  6 
Aktantenfunktion  I  P 
Aktantenfunktion  TI  e 
Aktantenfunktion  Irr  F  e  F  pep 
Schemata  10  und  13  hingegen bieten  zwei  Beispiele  für  di~ 
zahlreichen heterogenen Mischformen,  die  aus  diesen  sech3 
homogenen  Varianten gebildet werden  können 
3.2.1.  Bei  hierarchischer Spitzenstellung der  Bezeichnung 
der Prädikativ-Funktion  ergeben  sich die  in  ~Gn Schemata  G 
und  7  wiedergegebenen  beiden Varianten des  ergativischen 
Bezeichnungstyps.  Die  in Schema  6  wiedergegebene  Variante 
Schema  6: 
e 
EF\"GATiV
u
----- : 
e  F  , 
:e(F) 
I  ~ "', 
,,' P ", 
, 
I 
I 
:F(e) 
I 
-'  ' 
,,,"  '''', : 
, - - - - - - - r - - - - - - -,.}, 
NOMINATIV 
\-1/' 
P(F)  :  p(e)"",  ___________ _  ...l ________ __ __  ...  _ 
p(e  F) 
Schema  7: 
e(F) 
-----------:t5A7f'IV 
,  ,  , 
. :  F (p  " 
I 
I 
e 
"  ,  ,  ,  ' 
F 
.. ,,'- p  "'~  ,  , 
I  ,  ,  , '  , 
J!-- - --- r- - --- -_::. 
I 
I 
F (e) : 
nOMINATiv 
,/~(F)  i- p( e) 
__._ - - - - ___ - - -1-- _____ __ _____  _ 12 
mit hierarchischer  Zweitstellung  der  Bezeichnung  der  Kausal-
Funktion liegt beispielsweise  im  Baskischen  sowie  in kombi-
natorischer Variation mit  dem  Passiv  (bei  Unterstellung pas-
siver Verbalformen  für  alle Fälle  syntagmatischen Kontrasts 
und  aktiver Verbalformen  für  diejenigen  syntagmatischer  Iso-
lierung)  in Sprachen wie  dem  Deutschen vor.  Für  die  in Sche-
ma  7  wiedergegebene  Variante  mit hierarchischer  Zweitstel-
lung  der  Bezeichnung  der  Final-Funktion  sind mir  keine  Bei-
spiele bekannt. 
3.2.2.  Bei  hierarchischer Spitzenstellung der  Bezeichnung 
der Kausal-Funktion  ergeben  sich die  in den  Schemata  8  und 
9  wiedergegebenen  beiden Varianten des  akkusativischen Be-
zeichnungstyps.  Die  in Schema  8  wiedergegebene  Variante  mit 
Schema  8: 
:-~--crpT------; 
I  ... ,  ~  .  .  .  , 
"  . 
NOMINA'~'IV----t---u  .--
:  C:  F  ,  , 
:C(F);  ,  , 
F(C) 
--------AKKUSATIV--------~· 
Schema  9: 
C(P,F)  F(P,C) 
No'MINATi'V-----, 
:  !  c  :  F 
;C(F):  ).  ,  '  F( C)  :  , 
:  /  P  " 
"  .  ,  ~'  " 
/)15on-- P  (  C)  "'" 
,  ,  , 
I  "tl  , 
'/ 
/ 
AKKUSATIV 
P(C,F) 
, 
'.' 
hierarchischer Zweitstellung der  Bezeichnung  der Prädikativ-
Funktion  entspricht genau  derjenigen hierarchischen Abfolge, 
die  der  von  Lucien  Tesniere  (cf.  Tesniere  1959)  vorgeschlage-
nen  Terminologie  'prime  actant'  (~  Nominativ),  'second ac-
tant'  (~Akkusativ) und  'tiers actant'  (~Dativ) implizit  zu 
Grunde  liegt.  Bezogen  auf  die  Frage  nach  der  Herkunft dieser 
Hierarchie ist es  gewiß  kein Zufall,  daß  Beispiele für  die 
ihr  entsprechende  Variante  des  akkusativischen Bezeichnungs-
typs  in den  romanischen  und  germanischen  Sprachen  (in kombi-13 
natorischer Variation mit  dem  Aktiv)  den  Normalfall  bilden. 
Für die  in Schema  9  wiedergegebene  zweite  Variante  des  akku-
s~tivischen Bezeichnungstyps  mit  hierarchischer Zweitstel-
lung  der  Bezeichnung  der Final-Funktion sind mir  keine  ihr 
vollständig  entsprechenden Beispiele  bekannt.  Hingegen fin-
det  sich für  die  in Schema  10  wiedergegebene  Kompromißlösung, 
Schema  10:  C 
,,-------,------ ,'.  C(p)  : 
I  ...  '"  I  ,  ,  ,  ,  , 
I  ''', 
,  , 
No'MINAT'Iv-----; -------. 
J 
:  C  , 
!  C(F) 1 
I 
I 
I 
: ./ 
'.' 
, 
,'''  ... 
~"  ", 
F 
p  ""'" 
, 
AKKUSATIV 
, 
DATIV  ,  , 
I 
I 
Fe c) i 
.  , 
die  für  die  Fälle des  syntagmatischen Kontrasts  mit  nur  einer 
anderen Aktantenfunktion  der  in Schema  8  wiedergegebenen,  im 
übrigen  jedoch der  in Schema  9  wiedergegebenen Variante  ent-
spricht,  ein Beispiel in dem  oben  erwähnten  Subsystem,  das  im 
Deuts chen  die  Verben  vom  Typ  be Ziefern,  beschenken  etc.  bil-
den  - allerdings  mit  einer in  zwei  von  drei  Fällen von  der 
sonst gültigen Terminologie  abweichenden Kasusverteilung:  nur 
dem  NOMINATIV  in Schema  10  entspricht der  deutsche  Nominativ, 
dem  dortigen DATIV  hingegen der  deutsche  Akkusativ  und  dem 
dortigen AKKUSATIV  eine Art  Instrumentalis  (der  C  beliefert 
den  F  mi t  dem  P  ) • 
3.2.3.  Bei  hierarchischer Spitzenstellung der  Bezeichnung 
der  Final-Funktion ergeben sich die  in den  Schemata  11  und 
12  wiedergegebenen Varianten  eines  erst jetzt neben  dem  erga-
tivischen und  dem  akkusativischen  zusätzlich auftauchenden 
Bezeichnungstyps,  der  mangels  eines  besseren  Terminus  einst-
weilen  'dativisch'  genannt sei.  Während  mir  für  die  in diesen 14 
Schema  11:  Schema  12: 
,  --------r -, --~;~  ,  F,P) ,  : 
1  •  ,  , 
,  ,  -- --- ---! -- -- NOi1UJAT:IV 
CF:  : 
C(F) 
~'-- -----AKKUS'ATIV- -------- ; 
P(C,F) 
C(P,F)  F(P,C) 
r<~c-(p}------ ------F{"PY-7 
I  ",  /"  : 
;  "  /"  I  ,  ,  , 
ERGATIV 
,  ,  ,  , 
:C(F) 
1  , 
,  , 
-----NÖMINATIV 
C  F:  I 
1 
/  '  :F(C)! 
/  ' 
'p  ,  ' 
,  '  1  ,  , 
, 
1 
1 
1  ,  ,  ,  , 
,/'  P (F)  --P-((:)~""" 
, , 
/ 
AKKUSATIV 
P(C,F) 
, 
beiden  Schemata wiedergegebenen Varianten selbst  (mit hierar-
chischer Zweitstellung der  Bezeichnung der  Prädikativ-Funk-
tion in Schema  11  und  derjenigen der Kausal-Funktion  in Sche-
ma  12)  keine  Beispiele  b8kannt  sind,  läßt sich auch hier wie-
der  eine  in Schema  13  wiedergegebene  Kompromißlösung,  die  in 
Schema  13:  C 
f:,~,-C(p)- -----: 
ERGATIV  : 
, 
:C(F) 
-"-r-----'----r 
C  F  ,  , 
,,1_,  : F( c) : 
.. "  "~  I  I 
,  /  P  -'-'NdMINA~IV 
pCF)-r-p(C-Y'" 
1  " 
AKKUSATIV 
P(C  F) 
den  Fällen des  syntagmatischen Kontrasts  mit  nur  einer ande-
ren Aktantenfunktion  der  hierarchischen Spitzenstellung der 
Bezeichnung  der  Final-Funktion widerspricht,  im  übrigen  je-
doch  mit  der  in Schema  12  wiedergegebenen Variante  mit hier-15 
archischer  Zweitstellung  der  Bezeichnung  der Kausal-Funktion 
übereinstimmt,  durch  zwei  Sonderfälle  im Deutschen illustrie 
ren.  Es  sind dies 
- einerseits diejenige  kombinatorische Variation  mit  der Dia-
thesenopposition,  bei  der  für  den Fall des  sYlltagmatischen 
Kontrasts  mit  beiden  anderen  AktDntenfunktionen  das  'uekom-
~en!-Passiv (  F  t  P  von  C  tie  be  ) 
für  die Fälle  des  syntagmatischen Kontrasts  mit  nur  einer 
anderen Aktantenfunktion  das  normale  (!werden!  )Passiv und 
für  diejenigen  syntagmatischer Isolierung aktive Verbalfor 
men  zu unterstellen sind  und 
andererseits  das  schon  für  die  Exemplifizierung  von  Schema 
10  herangezogene  Subsystem  der  Verben  vom  Typ  belie 
besahenken etc.  in diesmal  zusätzlicher  kombinatori~cher 
Variation mit  dem  Passiv  (d.h.  bei  Unterstellung passiver 
Verbalformen  für  alle Fälle  syntag~Dtischen Kontrasts  und 
aktiver Verbalformen  für  diejenigen  syntaGmatischer Isolie-
rung);  wie  schon  bei  Schems  10  tritt auch hier die  als 
strumentalis  eingestufte P(C,F)-Bezeichnung  an  der Stelle 
des  AKKUSATIVs  in Schema  13  ein 
P  beli  t 
3.3  Neben  einerseits der  konsequenten  WeiterbilGun~ des  C'k·~ 
tivischen Bezeichnungstyps  in  Schema  5  und  andererseits  den 
sechs  homogenen  Varianten einer konsequenten Weiterbildung 
des  ergativischen und  des  akkusativischen B2zeichnun;styps 
sowie  den  in den  Schemata  10  und  ~3 nur  angedeutet2n  zshlrei 
chen  von  diesen  eröffneten  Kompromißmö~lichkeiten stehen min-
destens  ebenso  zahlreiche weitere  Kombinationsmöglichkeiten, 
die  sich als  Kompromißlösungen  z'dschen der  kon::::equenten  Wei-
teranwendung  der  Prinzipien einerseits d2r Priorität  ~er ein-
deutigen  Bezeichnung  von  Aktantenfunktionen  (Schema  5)  und 
andererseits  der Priorität der  ökonomischen Ausnutzung  der 
wegen  fehlenden  syntagmatischen KontrDsts  entfallenden  Be 
zeichnungsbedürfnisse  (Schemata  6  bis  13)  beschreiben lassen. 
Unter  ihnen  scheinen  am  ehesten diejenigen  eine Aussicht  auf 
Exemplifizierbarkeit mit  tatsächlichen Beispielen  zu  eröff 16 
nen,  die  für  die  Final-Funktion  dem  ersten und  für  die Prädi-
kativ- und  die  Kausal-Funktion  dem  zweiten Prinzip  folgen. 
Diese  somit als Kombinationen  aus  einem  aktivischen Bezeich-
nungstyp  für  die  Final-Funktion  und  entweder  einem  ergativi-
schen  oder  einem  akkusativischen Bezeichnungstyp  für die  Prä-
dikativ- und  die  Kausal-Funktion  einzustufenden Bezeichnungs-
typen  liegen virtuell überall  dort vor,  wo  Verben,  die  auf 
Grund  ihrer semantischen Analyse  einen Aktanten  in Prädika-
tiv-Funktion  und  einen  in Final-Funktion implizieren,  - oder 
zumindest  bestimmte  Subklassen  von  ihnen  wie  die  verba  sen-
tiendi  oder die  Possessiv-Verben  (habenlgeh~pen)  - eine  an-
dere  Kasusrektion  aufweisen als  die  'transitiven'  Verben  mit 
Aktanten  in Prädikativ- und  in Kausal-Funktion.  Gewisserma-
ßen  als  Standardformen dieser kombinierten Bezeichnungstypen 
ist das  zu  erwarten,  was  als  Kombination  von  ergativischem 
und  aktivischem  Bezeichnungstyp  in Schema  14  und  als  Kombina-
tion  von  akkusativischem  und  aktivischem  Bezeichnungstyp  in 
Schema  15  wiedergegeben ist.  Beide  Schemata  - oder  hinsicht-
Schema  14: 
ERGATIV 
--C  ~ pr --- -------- F-(pT  )-~ 
- I 
1'----1- --------~' 
e  F 
e(F) ; 
I  ,-
I . -
_,-- NOMINATIV 
I 
- , 
Schema  15: 
r'-,~c~pr----- ------F-(P)~:~ 
I  ...  "  I 
:  "",  '  I 
:  "...  ",' 
NOMINATIV ---- -- --- ---r 
·  e  F  ~ATIV: 
~e(F)i  _  iF(e)~ 
I 
I 
·  - ·  - '-
P 
lich der SchemasteIlen F,  F(e)  und  e(F)  gebührend  zu modifi-
zierende  Varianten  von  ihnen  - dürften sich als  geeignete 
Darstellungen der  im  Georgischen  in kombinatorischer Varia-
tion mit  der  Opposition  von  aoristischer und  praesentischer 17 
Tempusgruppe  als  Normalfall  vorliegenden Bezeichnungstypen 
und  entsprechend  Schema  14  als  geeignete Darstellung  des  bei-
spielsweise  im  Avarischen  als  Normalfall  vorliegenden ßezeich-
nungstyps  erweisen.  Schema  15  kann  darüberhinaus  an  den  von 
Schema  8  abweichenden Stellen durch die  - allerdings  kaum 
mehr  als  'Normalfälle'  einstufbaren  - deutschen Kasusvertei-
lungen  in  dem  P  ist kalt,  der  P(p)  gehtJrt  dem  P(P)  und  der 
C(P)  liefert  dem  P(C)  illustriert werden. 
4.  Der Verzicht  auf  die  explizite Vorführung  der  in dieser 
oder  anderen Kombinationen  des  aktivischen mit  dem  ergativi-
schen,  dem  akkusativischen und/oder  dem  'dativischen'  Bezeich-
nungstyp  möglichen  Varianten erfolgt im  Vertrauen darauf,  daß 
das  bislang Ausgeführte  ausreicht,  um 
- einerseits  den  Nutzen  des  Operierens mit  als  einzelsprach-
unabhängigen  noematischen Kategorien definierten Aktanten-
funktionen  als  tertium  comparationis  im  Vergleich verschie-
dener  Bezeichnungstypen  sei  es  einer einzigen oder  sei  es 
verschiedener Einzelsprachen  - beispielsweise  an  Hand  des 
grundlegenden  Unterschieds  zwischen  den  oft gleichgesetzten 
Verhältnissen einerseits  im  Baskischen  (Schema  6)  und  ande-
rerseits  in kaukssischen Sprachen  (Schema  14)  - sichtbar  zu 
machen, 
- andererseits  aber  auch  deutlich werden  zu lassen,  daß  bei 
der  schnell wachsenden  Zahl  theoretisch denkbarer  kombina-
torischer Möglichkeiten,  wie  sie hier an  Hand  einer ge-
ringen  Auswahl  aus  dem,  was  schon  die  Berücksichtigung le-
diglich dreier verschiedener Aktantenfunktionen  eröffnet, 
hinreichend  sichtbar geworden  sein dürfte,  nur  mehr  in sehr 
eingeschränktem Maße  damit  gerechnet werden  kann,  daß  in 
einer gegebenen Einzelsprache  charakteristische  'Normalbe-
zeichnungen'  anzutreffen  seien. 
Ein  noch  weitergehend  differenzierendes Vorgehen dürfte  sich 
daher  wesentlich  eher  als  für  eine  Sprachtypologie  für  eine 
Typologie  einzelner Verbalrektionen als  angemessen  erweisen. 
Als  Andeutung  des  Ausmaßes,  in welchem  schon die hier  im 18 
dritten Abschnitt  gebotenen Darstellungen  zwischen  diesen 
beiden Bereichen  stehen,  mag  die  abschließende  Übersicht 
über  die  im  Deutschen  im  nur  in den  Beispielsätzen  2,  18b, 
19  und  20b  durchbrochenen  Rahmen  eines  einzigen  semantischen 
Bereichs  anzutreffenden Bezeichnungsmöglichkeiten dienen. 
Aus  ihr ist abzulesen,  d~ß zwar  der  Ausschluß  von Ergativ 
und  Dativ als Bezeichnungen  der  Prädikativ-Funktion  und  von 
Akkusativ und  Dativ als Bezeichnungen  der  Kausal-Funktion 
als  (einzel)sprach spezifisch angesehen werden  kann,  daß 
hin6egen alle übrigen  Kasusverteilungen nur  mehr  bestimmten 
Subsystemen  entsprechen,  die  insgesamt als  grammematisch 
und/oder  lexematisch spezifizierte Diathesen eingestuft wer-
den  können: 
Nominativ  Akkusativ  Dativ  Ergativ 
P  1  2 
i p( C)  3  4 
r;c;)  5  ,  6  7 
I P(C,F)  8  9  ,  10 ,  ( 11 ) 
C  12  13 
C(p)  4  3 
C(F)  14 ,  15  16 , 17 
C(P,F)  9  ,  11  8  ,  10 
F  18  19  20 
F(P)  7  6  5 
(C)  16  14  15  ,  17 
F(P,C)  10  (11 )  I  8  ,  9  ,  ( 11 ) 
Die  Einklammerung  des  Verweises  auf Beispielsatz  11  betrifft 
die  oben  in 3.2.2.  im  Zusammenhang  mit  Schema  10  erwähnten 
Abweichungen  von  der  normalen  Kasus-Terminologie. 19 
Beispielsätze 
1  Der  P  ist bekannt. 
2  Es  regnet  den  P  (z.B.  Hunde 
und  Katzen). 
3  Der  P  wird  von  dJm  C  verkündet. 
4  Den  P  verkündet  der  C 
5  Der  P  wird  von  dem  F  gekannt. 
6  Der  P  ist dem  F  bekannt 
7 
8 
9 
Den 
Der 
Den 
P 
P 
P 
kennt der  F 
wird  von  dem 
teilt der  C 
C  dem  F  mitgeteilt. 
dem  F  mit. 
10 
11 
Den  P  bekommt  von  dem  C  der  F  mitgeteilt. 
Über  den  P  unterrichtet der 
12  Der  C predigt. 
13  Von  dem  C  ~ird gepredigt 
14  Der  C unterrichtet den  F. 
15  Der  C predist  dem  F. 
C  den  F 
16  Von  dem  C  wird  der  F  un·cerrichtet. 
17 
18a 
19 
20a 
Von 
Der 
Dem 
d-::m  C  '.'ird  dem  F  gepredigt. 
F  iJekommt  ge:;::Jredigt.  b  Der 
Den 
F  wird  ~epredigt  b  Dem 
F  friert. 
F  frie~~t  . 
1-,' 
L  is·c  kalt. 20 
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